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C) TEMA 2:  Kultlrak kozotti parbeszéd

COMCULT Anyaggytjtés

Politikai, tarsadalmi, gazdasagi és jogi keretfeltételek

A nemzetallam az integracio, transzformacio és bevandorlasi nyomas eréterében

Szerz4: Edmund Ohlendorf

Tp 202/1 Javaslatok a téma targyalasara az oktatasban
A tanarok team-munkaja
Az oktatasi tartalmak sokrétlisége miatt a kovetkezd szaktanarok egyiittmiikddése javasolt:

- gazdasagtan
- politika / tarsadalomismeret
- etika/ hittan

A nyelvtanarok kozremiikodése akkor lesz eredményes, ha a tanitési tartalmak a kétnyelvii oktatas targyaiva
is valnak.

A tanuldék csoportmunkaja

A tanuldk esetében is tanacsos a munkamegosztas elvének kovetése és az osztaly csoportokra torténd
felosztasa, amelyek a téma egy szempontjat dolgozzak fel.

Az alabbi kérdések vagy feladatok nem Iépnek fel a teljesség igényével. Az is lehetséges, hogy a tanaroknak
tovabbi anyagokkal kell ezt kiegésziteniik, hogy a tanuldk néhany kérdést biztosan meg tudjanak valaszolni.
Ezenfelll a tanulék tanuljak meg az internet tudatos hasznalatat tovabbi, a téma szempontjabél hasznos
informéacié megszerzésére.

A globalizécid, neoliberalizmus, joléti allam, demokrédcia és EU témakhoz a 3. témahoz gyljtott
COMCULT- anyagok kinalnak tovabbi informéacidkat.

1. csoport Gazdasag

1.1 Miért nem hat a gazdasdgi novekedés a magasan iparositott &llamokban automatikusan a
munkanélkuliek szaménak lathatd novekedésére?

1.2 Szikséges-e a gazdasagi névekedés azokban az orszagokban is, amelyekben magas a bérszinvonal? Ha
igen, akkor miért?

1.3 Mivel magyarazhatd, hogy az ipai- vagy szolgaltato vallalkoz&sok nagy nyereségeket konyvelnek el és
ennek ellenére munkanélkiliek ezreit bocsatjak el?

1.4 Milyen lehetéségek adodnak arra, hogy a munkavallalok hosszutavon részesedjenek a vallalkozasok
hasznéabol?

1.5 Vaélhatnak-e a részvények az allami tarsadalombiztositési szolgaltatasok biztonsagos helyettesit6ivé?
Kik szdmara igen? Kik szdméara nem?

1.6 Jelent-e tobb szabad piac és tobb verseny minden terilleten a résztvevok szamara nagyobb
megelégedettséget ?
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Miben rejlenek a kuildnbségek a 19. szdzadi kapitalizmus és a jelenlegi globalizacio kdzott?
csoport Politika (nemzetéllam)

Jogosult-e a politika primatusa a gazdasag el6tt? Milyen esetekben igen? Mikor nem?

Miben kiilonb6znek azok az elvarasok, amelyeket az angolszasz orszagok polgarai tAmasztanak nemzeti
gazdasag- és szocialpolitikajukkal szemben a legtbb eurdpai orszag polgéarai altal tAimasztottakéitdl?
Miért van tobbé kevesbé minden eurdpai nemzetallamnak problémaja a tekintetben, hogy megfeleljen
polgarai elvaréasainak?

A politika mely teriiletein nem pétolhaté jelenleg a nemzetallam? Milyen okokbol?

Vannak-e olyan terlletek, amelyeken a nemzetallam teljesitményei olyan csekélyek vagy hatastalanok,
hogy azokat leginkabb mas intézményeknek kellene atadnia? Ha igen — akkor miért nem torténik ez
meg?

Hogyan lehetne ilyen intézményeket demokratikusan legitimaltatni?

Tud-e 25 vagy 27 nemzeti kormany megfeleld javaslatokat és szabalyokat egy eurdpai szocialis térség
szamara kidolgozni vagy inkabb az Eurépaparlament van abban a helyzetben, hogy
megteremtse/kialakitsa az eurdpai szolidaritast és identitast?

csoport Politika (Eurdépai Unid)

Vannak-e EU értékek, amelyeket a legtobb polgara tiszteletben tart? Ha igen, melyek azok?

Milyen kdvetkezményekkel jarna minden korlat lebontésa a szolgaltatasi szektor foglalkoztatottai és
vallalkozésai szamara az EU-n bell?

Az Eurdpai nRegionalis- és Kohézios Alap hatékony eszkdz-e arra, hogy kiegyenlitse a regionalis
egyensulytalansagokat (diszparitasokat) és ezzel korlatozza a belsé eurdpai vandormozgalmakat?
Milyen kdvetkezményei lennének az EU-ban, ha azonnal leépitenék a mez6gazdasag szamara nyujtott
valamennyi szubvenciot?

Nagyobb megelégedettséget eredményezne-e tdbb verseny a tagallamok és régiok kdzétt az EU-ban,
mint bizonyos érdekcsoportok és régiok szubvencionalasa?

Jobb-e a globalis szabad verseny, mint a fejlddési tamogatas? Milyen kdvetkezményei lennének ennek
néhany unids tagorszag szamara?

Milyen politikai és gazdasagi tigyeket kellene els6dlegesen unids szinten szabalyozni és azokat minden
tagallam szamara kotelezové tenni?

csoport Politika (bevandorlas)

Milyen tarsadalmi-gazdasagi feltételek valtjak ki a vandormozgalmakat (migraciot)?

Milyen hatésai vannak a strukturalis valsagoknak a kiilonb6z6 bevandorld csoportokban?

Milyen magatartasi modok segitik el a bevandorlo csoportok integralodésat és melyek gatoljak azt?
Milyen elképzelések hataroztak meg eddig a nyilvanos véleményt a bevandorlokkal kapcsolatban?
Mutatkozik-e valtozas a legujabb idében? Ha igen, milyen?

Milyen szerepet jatszik az értékek és norméak rendszere a bevandorlok integréacidjaban?

Hol van az integracié és asszimilacio kozotti hatar?

Mit tud vagy mit kell a tobbségi tarsadalomnak kovetelnie, mit tud vagy kell akceptalnia (pozitiv
értelemben toleralni)?

Segitene-e egy kdzds unios politika abban, hogy megoldddjanak az elvandorlasi és bevandorlasi
problémak?

csoport Etika / vallas

Milyen célokat kell a politikanak elsddlegesen kovetnie?

Ki képes jobban elérni ezeket a célokat, magankezdemeényezések és szervezetek vagy demokratikusan
legitimalt intézmények?

Minek van nagyobb értéke, a magantulajdon védelmének vagy a raszorultakkal val6 szolidaritasnak?
Hol van mindkettének a hatara?

Meghatarozhat6-e demokratikusan, ami igazsagos?



5.5 Mit szabad egy allamnak — milyen okbol — milyen mértékig szabalyozni és ezzel a szabadsagot
korlatozni?

5.6 Hol van a hatéra a ,,shareholder value“-nak — egy részvény hozadékanak — mint a vallalkozoi déntések
értékmér6jének? Vajon ez csak gazdasagi vagy etikai kérdés is?

5.7 Szabad verseny (piac) Eurépan beliil vagy nemzetkozileg hatékonyabban veheti-e fel a harcot az
egyenlétlenséggel és szegénységgel szemben mint a szolidaris elosztas, legyen az regionalis strukturalis
tamogatas vagy fejlesztési segély formajaban. Hol van mindkét pozicio eldnye és hatranya?

Forrasok
Tp 202/2 A szocialis igazsagossag 6nképe

A joléti allam Gj elmélete nélkil az SPD tobbé mar nem korméanyképes
in: ,,Die Zeit" vom 2003.05.08 (szerz6: Peter GLOTZ)

..““Eldszor is mi — és vellnk egyitt a legtdbb szomszédos allamok legtdbbije — egy eldregeds tarsadalom.
Eldszor az emberiseq torténetében nagyobb az idésebb emberek ardanya mint a fiatalabbaké. 40 év miilva
Németorszagban nyolc 60 év feletti idésebb emberrel mar csak hdarom olyan fiatalabb dll szemben, aki még
nem érte el20. életévét. Ezt a trendet sem joindulatu rébeszéléssel sem csalddpolitikdval nem lehet
megforditani. Aki tagadja, hogy ez a fejlédés a nyugdij- és egészségbiztositasi rendszer gydkeres atalakitasat
koveteli, az egy dacos és épplgy életveszélyes tradicionalizmus hive.

Masodszor nem lehet eltekinteni aflétt, hogy a ,,teljes foglalkoztatottsdg™ célja az Ggynevezett tudasalapu
tarsadalomban — méasképpen a digitalizalt kapitalizmusban — a funkcionariusok kifejezésévé degradalédott
Ralf Dahrendorf szociologus fejezte ki ezt a legvilagosabban: ,,A tudasalapu tarsadalom egy olyan
tarsadalomnak mutatkozik, amelyhez a modern munka vilagabol sokan csatalakoznak tudatosan.* Az 1950
és 1975 kozotti novekedési szakasz, ahogy azt a tarsadalomtudés Burkart Lutz mar a nyolcvanas években
bebizonyitotta ,,az 6rokké tartd prosperitas révid alma’ volt csupan...Hossz( tavon egyutt kell élniink egy Uj
modon Osszetett alsobb osztéllyal, amely intenziv tuddst megkiveteld dallast vagy nem kap, vagy a munka erds
intenzitdsa miatt nem akar kapni. A szabadalmi recept ,,Tobb névekedés = kevesebb munkanélkiiliség* egy
tudas- és tSkeintenziv tarsadalomban nem alkalmazhato.

Tp 202/3 A politika ajultsaga
in: ,,Badische Zeitung* 1992.09.03. (szerz6: Leopold GLASER)

..."“Mindenek eldtt a hatalom dthelyezddését a politikatol a gazdasagba kell megnevezni. Nemcsak hogy a
gazdaség elitjei megfosztottak hatalmuktdl a politikusokat és natmutatasaik kdvetésére szoritortak Gket; a
piactamogatd egyéni érdek gazdasagi paradigméja ezen felll az ember gondolkodasat és viselkedését is oly
mértékben athatotta, hogy egyre nagyobb erdfeszitésbe keriil az igazsdgossag és béke biztositasa a
kiilonbozé  érdekek kiegyenlitésével — ami mindenfajta politika feladata volna — és egyéltalan az
igazsdgossag elméletének diszkurziv  kifejlesztése. Az igazsdgossag mindenféle politika etikai
kulcsprobléméja; de hogy az miként mutatkozzék meg az egész vilag minden a politikahoz kapcsolédd
terlletén, ez elétt szinte dajultan dallunk, a politika az eurdpai rendszer agressziv ideologidjabol kovetkezd
logika csapdajaban (I, amely rendszer magéat egyetemlegessé akarja tenni.

Gyokerestul Gjja kellene gondolni ezt. De a politika szemmel lathatdéan a legkisebb ellenallas kénnyebb utjat
jarja, alig leplezve szbvetséget kot a gazdasagi hatalom érdekeivel — és semmibe veszi a polgarok
Osszesseégenek erdekeit.

Amennyiben meg kell menteni a demokréciat az dnromboléstol, akkor a politikdnak vissza kell nyernie
primatusat. Ezt azonban csak a polgarokkal egyutt teheti — az dszinteség offenzivajaban, amely dltal a
polgdrok ugy érezhetik, hogy komolyan veszik dket. Politika a demokratikus allamban sokkal inkdabb raszorul
mint mds rendszerekben az egyetértésre és egy olyan érdek, ami ma a kovetkezdt jelenti: ra van utalva a
polgdrok felelds és egyiittdontd részvételére. A politikusoknak ezt meg kell mondaniuk és e szerint kell
cselekednilk, ahelyett hogy — tobb média asszisztencidja mellett — félrevezessék a népet populista szinészi
jatszadozasokkal.”



Tp 202/4 in: Karl HOMANN: Etika és piacgazdasdg — val6sagos ellentétek?
in: Schonhauser Gespréche (beszélgetések), A szocialis piacgazdasag jovdje — politika,
gazdasag és polgarok a felelésségvallalasban
(Berlin, 2005.nov.29./30.), 24.0.

...“A verseny megfelel6 keretfeltételek rendjében mindenki javat szolgélja, amennyiben az alacsony arakat
piacgazdasag a versennyel egyutt mindmaig a legjobb ismert eszkdz, hogy a modern tarsadalmak feltételei
kozott megvaldsuljon minden ember szolidaris magatartasformaja. Rendszerként etikai legitimacioja van.
Erkélcsileg nem kivanatos eredmények fellepésébdl ezért nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy fel
kell szamolni, vagy korldtozni kell a piacgazdasagot, hanem éppen forditva, azt rendteremtd politikaval jobb
miikodéshez kell hozzasegiteni. Ez konkrétan a kévetkezot jelenti: Egész teriiletek védelmét a piaccal és a
versennyel szemben éppugy le kell épiteni mint a szubvenciokat és protekcionizmust. Hiba tehat szintén a
vallalkozoktdl és ,,shareholder’-ektdl azt kovetelni, hogy ne a maximalisosztalekot/hasznot varjak, hanem
hogy elégedjenek meg egy ,,mérsékelttel”: A versenyben ez nem lehetséges; ezzel mi az ,,igazsagos ar” ill.
,,i0azsagos nyereség’ hamis paradigmajaban vagyunk. A piacgazdasagban ehelyett a piaci arr6l és a piaci
nyeresegrél van szo. A tartosan ,,a piacnak megfeleld” osztalék a fogyasztok, az egész kozdsség érdekeit
szolgaljak, jobban mint az altruista visszafogottsag, ami innovaciGellenes, az adott allapotot konzervald
hatasu és a nemzetkozi versenyben hosszasan nem allja meg a helyét.

Réviden: Ha van a piacgazdasagnak etikai legitimacioja, mert az a modern tarsadalmak feltételei kozott
mindenki szolidaritasat szolgéalja, akkor ezt a piacgazdasagot tovabb kell fejleszteni és olyan foldrajzi
tertletekre és az élet egyéb terileteire is ki kell terjeszteni, amelyeket eddig még nem szerveztek meg
piacgazdasagi alapon: mindenki javara és kiilondsen a szegények legszegényebbjeinek a javara. Hogy ezzel
nem egyszerien ,, deregulaciorol” van szo, kovetkezik a mar fent emlitett gondolatbol, hogy minden verseny
szamara sziikségek megfelelo jatekszabadlyok, tehat egy okosan megszabott keretfeltételi rend.

...Amennyiben a piacot mint egy szabdalyozatlan ,,mindenki, mindenki ellen folytatott harcat™ fogjuk fel,
akkor az egy olyan &llapothoz vezet, amelyben érvényesil a ,.the life of man solitary, poore, nasty, brutish,
and short* (Thomas Hobbes) Ez az &llapot mindenki szamara, a vallalkozasok szamdra is alapvetéen nem
kielégité. Csak akkor, ha a verseny jatékszabdlyoknak van alavetve, bontakozhat ki annak mindenki jolétét
fokozo ereje.”

Tp 202/5 in: M. Rainer LEPSIUS:
Kialakul-e kulturalis 6nazonossag az Eurdpai Uniéban?
in: Blatter fir deutsche und internationale Politik (A német és a nemzetkozipolitika lapjai)
(Heft (flizet) 8, 1997), S. 951

..““Az elosztasi és kulonosen az Ujraelosztasi dontések a politika legérzékenyebb terlleteihez tartoznak,
kuléndsen a gazdasagi stagnalas, ha nem éppenséggel a hanyatlas idészakaban. Ehhez az akaratképzés,
kompromisszumkeresés komplex rendszereire van sziikség...Ezek a rendszerek ez idaig csak a nemzetallamok
szintjen miikodnek és az allampolgari egyenld elbandast elvaro szolidaritas specifikus rendrdl alkotott
elképzeléseinek bevondsaval. A kiilonbozé érdekhelyzetek és érdekképviseletek kézotti tarsadalompolitikai
kozvetito folyamatokon és az ezekben elért, a targyalasi folyamatok eredményeire vonatkozo legitimitdsi
megegyezésekben van mind a nemzetallam presztizse, mind annak tarsadalompolitikai identitasa.

Minél jobban belenyul anyagilag kozvetleniil az Eurdopai Unio ezekbe a tarsadalmi tagozodast eldsegito és
Onlegitiméacios alapfolyamatokba, vagy formélisan is korlatozza a nemzetdllam cselekviképességét, annal
jobban ker(l bele az Eurdpai Unié maga is azl elosztasi harcokba. Ezaltal nem csak atpolitizal6dik hanem
potencidlisan is veszélyeztetve van a legitimitis megsziinése altal. Ezért sziiksége van az ,, Europa mint
szocialis tér” szamara létezo rendrdl alkotott eszmények fejlodésére, az europai tarsadalmi szolidaritdsra,
tehat olyan érték vonatkozdsokra, amelyek révén a jelentos belsé egyenlotlenség mellett kialakulhatna egy
koz0s identitas...

Az Eurdpai Kozosségbdl az Eurépai Unioba ,, Europa” dtpolitizalodott. Ebbél nemcsak egy megndvekedett
legitimitasi igény adddott, hanem az eurdpai szociélis allamrendre vonatkoz6 elképzelések kialakulésa is.
Efolott tarsadalompolitikai és tarsadalometikai azonosulasi mintak is kialakulnak. Ezeket azonban se
eszmeileg nem hataroztak meg se nem gyakoroltdk kiilonbozé eljarasokban..**



Tp 202/6 Tony Blair is kap dicsértet
aus: ,,Badische Zeitung* vom 2005.06.21 (szerz6: Peter-Paul WEILER)

,Berlin. Tony Blair brit miniszterelnokit, mint Eurdpa megosztéjat kritizaljak. O ugyanis kevesebb
agrarszubvencidt kovetelt, és ezzel hagyta, hogy az unids pénzlgyi targyalasok kudarcba fulladjanak.
Németorszag vezetd gazdasdgkutato intézetei mégis iidvozlik a brit ,,no*-t.

>A kozosség azokon a teriileteken kolti el a legtobb pénzt, amelyekrdl tudhatd, hogy semmit hasznot nem
hoznak<,mondja a kritikat a Német Gazdasdagkutaté Intézet (DIW) vezetdje Alfred Steinherr. Es kollégaja
Hubert Gabrisch, a Halle-i Gazdasagkutatd Intézet kutatasi igazgatéja figyelmeztet:”’Az agrarpolitikaban
végrehajtando6 valtoztatasok nélkil a dolog a vége felé kozeledik.” ,,Dolog™ alatt az Eur6pai Uniét ért és a
szubvenciokra vonatkozo koltségvetését. Kollégaja is Klaus-Jirgen Gern, a Kiel-i Vildggazdasdgi Intézetb6l
(IfW) ellentmond a Blairre vonatkoz6 kritikaknak: ,,Ami gazdasagilag segit az Unidnak, az a politikai
egyesiilés szamadra sem karos.” Nem , célravezetd, hogy csak Europa politikai egyesiilése kedvéért
folytassunk egy gazdaséagilag elhibazott politikat™. Gern is Ggy gondolja, ,,j0 az Unio és annak novekedése
szaméra, ha az unids allamok a brit gondolkodas szellemében egyestlnek™. Az agrarmillidrdok ugyanis
csak csekély értékteremtést vontak maguk utan és alig hoztak 0j allashelyeket. A termelékeny agazatok
kiindulasi feltételeit dragitottak.”

Tp 202/7 Veszekedés 0,03 szazalék miatt
in: ,,Die Zeit* 2005.12.08. (Autor: Joachim FRITZ-VANNAHME)

..""Blair elképzelései szerint az Unio kdltségvetésének a jovoben az unios gazdasagi teljesitmény 1,03
szazalékanak kell megfelelnie, ami az egész iddszakra 847 milliard eurd dsszeget jelentene. Juniusban
hagyta baratsagtalanul az 1,06 szazalékos luxemburgi kompromisszumos javaslatot elvetni, ami 871
milliard eurot jelentett volna. Azota Blair a kdvetkezot prédikalta: Az agrarkiadasok reformja nélkiil
semmiféle csokkentés nem képzelhetd el az darengedményen. De egyébként errél mar nincs szo.

Tony Blair elhallgatja, hogy a britek szdméra az engedményt 1984-ben elédje Maggie Thatcher alatt azzal
az érveléssel vitték keresztiil, hogy a brit fejenkénti jovedelem egyértelmiien EurOpa tobbi része alatt van. A
szegényeknek tehat akkor adni kellett — és kaptak is. Csupan a folyd koltségvetési évben 5,4 milliard eur6t
tesz ki az arengedmény. Egyébként azéta Britannia a gazdagok kdzé sorolhatd — és ezzel véleményét is
megvaltoztatta. Ma, mondja Blair, a szegények ne kapjanak tobbet, hanem vegyenek el tiliik.

A Brusszeli Bizottsag figyelmeztetett, a jelenleg érvényes koltségvetési  szabalyok szerint a britek
arengedménye 2013-ig 31 szdzalékkal, az unios koltségvetés pedig csak 1l1szdzalékkal fog néni. Emellé,
Blair modellje szerint a gazdag tagallamok kevesebb befizetett hozzajarulasaikkal magukat a szegényebb
Ujakkal tartatjak el”.

Tp 202/8 in: Kirsten ENDRIKAT és masok.: Szocialis dezintegracio.
A negativ egyenlegek elismerésének kockazatos kdvetkezményei
in: Deutsche Zustande, Folge 1 (Német viszonyok, 1. sorozat)
kiadja: Wilhelm Heitmeyer
(Frankfurt a. M. 2002), S. 38

...““Az egyén funkciondlis integralédasa a rendszerbe (szocialis-strukturalis dimenzid) arra iranyul, hogy
részesuljon a tarsadalom anyagi és kulturdlis javaibol. A rendszerbe torténd integraciot a tarsadalmi
szempontbol relevans részrendszerekhez, mint az oktatasi rendszerhez és a munkaerdpiachoz valo hozzajutas
biztositja. Ezeknek a hozzdjutdsi lehetéségeknek kiilonos jelentésége van, mert az ott szerzett rendkiviili
Jjuttatasok egyben a fogyasztdsi javakban és a kulturdlis kindlatokban torténd részesedés feltételei is. A
részvételi esélyek szubjektiv megitélése ezeken a teriileteken egyben a gazdasagi helyzet megitélésének
flggvénye is, tovabbad az egyéni gazdasagi helyzet szubjektiv érzékelése is mas személyekkel éslvagy
tarsadalmi részcsoportoké is a hatranyos megkiilonboztetés szempontjabol torténd oOsszevetésben. A
hozzajutasi lehetoség szempontjabol a szubjektiv biztonsag ezzel a kockazati témyezoktdl, mint pld. a
munkanélkiilisegtol vagy a bizonytalan  foglalkoztatasi viszonyoktol fiigg, a valosagosan végbemend
felemelkedéstdl és lesiillyedéstdl pld. betegség vagy dregség esetén. De az egyéni-funkcionalis integracio
keretében nem csak az anyagi helyzetnek van jelentésége. A szocidlis szempontoknak is van relevancidja,
mindenek elott azoknak, amelyek a foglakozason beliil, de a magdn kiornyezetben is megtapasztalt
elismeréssel kapcsolatosak, a betoltott pozicidkbol, szerepekbsl és tevékenységi terlletekbsl, valamint a
személyek dnmagukkal szemben érzett elégedettségébdl az éppen elvégzett tevékenységekkel dsszefiiggésben.



Dezintegracios problémék akkor Ilépnek fel, ha ezek a megtapasztalisi lehetdségek strukturdlisan
veszélyeztetve vannak és szubjektiv szempontbol mint az elismertségben bekovetkezett veszteségekként
értelmezhetok.

Tp 202/9 in: Wilhelm HEITMEYER:
Tarsadalmi integréacid, anomia (=torvénynélkuiliség) és etikai-kulturalis konfliktusok
in: Mi zavarja szét a tarsadalmat?
Szerk.: Wilhelm Heitmeyer
(Frankfurt a. M. 1997), S. 633f

»ENNek a strukturdlis valsagnak a kiilonds mindségét azon a tényen keresztiil lehet megvilagitani, hogy a
téke és a munka ellentétébdl egy szétvdlasztas keletkezett, amelyet a >jobless growth< fogalmaval lehet
leirni. Az eddigi gazdasagi filozofia, hogy a >ndvekedés munkahelyeket teremt< véglegesen és nyilvanvaléan
ndvekedés ideoldgidjava Valik. 4 novekedés tehat nemesak az egyenldtlenség bastydit rombolja le, hanem
egy prosperitas orientalt politikaval kardltve éppen ezt élezi ki. Ebben az a kiiléndsen tragikus poén, hogy ez
az egyenldtlenség a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis dezintegrdcio sokrétii megjelenési formaival
mindenek elott a viragzo gazdasagi teriileteken névekszik. Ez a 20. szazad végén olyan a belso lényegbol
eredd sebességgel zajlik le, amely Etzionit a politikai rendszerre vonatkozo pesszimista prognozisra készteti:
>Egy demokratikus tdrsadalom nem éli tul a piacnyitasnak azt a tempojat, amelyet most megkezdtiink<**
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Gp 202/1 A nemzetallam cselekvéképességenek diagnozisa és elemzése

A globalizalt modern vilag politikai kbvetkezményei o . o
*A vilaggazdasag globalizalodasa

(kiinduléhelyzet) 1.2
*A joléti allam pénzlgyio valsaga 1.3
*Reformok torl6dasa mint strukturalis

A nemzetallam cselekvbképessége

!

probléma 1.4
*A politikai verseny amerikanizdlédasa 1.5

*A politikai kormanyozhat6sag elvesztése |¢---------- >
*A politikai cselekvéképesség ndovekvo
nemzetek felett atnyul6é hatasai

!

package-dealing®  “\¢----

Jelképes politika |«--

g __»’| Negativ integracié nemzetek
scape-goating feletti szinten (EU)

! | ,

A szinpad ?',Ot,t'l es J6léti allami szabalyozok Munakerdpiacok
mogotti politizalas leépitése deregulécitja
novekvd diszkrepanciaja

! 6sszekapcsolt iizlet, junktim
2 blinbakkeresés

®Elfordulas a politikatol
®Csokkend valasztasi részvétel / protest-szavazasl
®Az allami politika legitimitasi valsaga

A grafikat Gp 202/1 Stefan LANGE fejlesztette ki és része volt a Hildesheimben megtartott nemzetek kozétti COMCULT rendezvényen elhangzott eléadasanak
2004.szeptember 18-an. A szamzast késébb flizte hozza és a tanitasi-tanulasi segédanyagok megfeleld fejezeteire vonatkoznak.



Gp 202/2 A tarsadalmi dezintegracio gazdasagi, kulturalis, politikai szocialis szempontjai

Valsagjelenség

A tarsadalmi és politikai
folyamatokra gyakorolt hatasai

Egyéni és kollektiv megtapasztalas

A bevandorldkra gyakorolt hatasa
és azok reakcioi

Strukturalis valsag

Dezintegracio

gazdasagi kirekesztodés
tarsadalmi-gazdasagi
egyenlotlenségkiélezodése

ajultsag

félelem a leszakadastol
kdzdmbosség

az er6szak tartalékainak
felszabadulasa

hianyos nyelvi ismeretek és

a hianyzo képesités miatt tobbeket
érint mint a tdbbségi tarsadalomban
a verseny novekvo nyomaszto
hatasa

Szabalyozasi valsag

Erték- és lényegi kapcsolatok
erbzidja, amelyeket mostanig a
munka alland6saga kozvetitette.
kdzdémbosség

tatogo szakadék a tomegmédia altal
elterjesztett latszatvilag és akdzott,
ami sokak szamara egyaltalan
elérhetd.

a gazdasagban a tabufeltorés
szemlélete

az orientacios képesség elvesztése
az er0szakkiiszob csokkenése

a gyermekek csaladi szocializacio-
janak eltiinése

agressziv individualizmus

a kiszolgaltatottsag és
kizsdkmanyoltsag érzése

Politikai és vallasi szervezetek alig
ellendrizhetd befolyasa a
parhuzamos tarsadalomban
patriarchalis rendi formak
konzervalasa, amelyek egyébként
részben még az anyaorszagokban
sincsenek jelen.

Az emberi tarsadalomban
eluralkodd mordlis relativizmus
megvetése

Lojalitasi vasag

az allami szocialis juttatasok :
kételkedés és elkeseredés az allami
szocialis juttatasok
megbizhatdsagaban

a politikai dontések fogyo
legitimitasa

Sokasodo kisérletek az adok és
jarulékok fizetésének kikeriilésére
a nemvalasztok novekv6 szama
valtas egy protest-part irdnyaba

a jogi egyenl6ség és foglalkozasi
egyenldtlenség kozotti ndvekvo
diszkrepancia

Nagyobb lojalitas a szarmazasi
orszagokkal szemben mint a
tartdzkodasi orszagokkal
szemben

Kohézids vasag

A munkahely és a lakohely kdzotti
nagy tavol megterhelik a csaladi
kotelékeket. (ndvekvo valasi arany)
Kotelékek (csokkend valasi arany)

- baréti kapcsolatok csokkenése a

lakokdrnyezetben, egyestiletekben
és mas szocialis kotelékekben

elmagéanyosodas

kényszer, hogy alland6an
rugalmasak és rendkiviili moédon
mobilak legylink

hétkéznapok stressze

a segitdkészség csokkenése

a hazahoz val6 kotodés
reaktivalodik

Onetnizalodas és levalas kulturélis
értelemben a tobbségi nemzetrdl
visszavonulas a sajat csaladba vagy
a rokonsagba

(kényszerhézassag)

A tablazat Gp 202/2 alapja (HEITMEYER, 1997, S. 633) sémdja, amelyet modositottunk és MANSEL, 2006, S. 45 szempontjaival, és Stefan LANGE
nak a 2004.szeptember 19-én a hildesheimi COMCULT-rendezvényen elhangzott megéllapitasaival kiegészitettiink.




